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CORTE di APPELLO di BOLOGNA

IV SEZIONE PENALE
La Corte di Appello di Bologna, riunita in Camera di Consiglio e composta da:
dott. Paola PALLADINO Presidente
dott. Maria Laura BENINI Consigliere rel.
dott. Paola PASSERONE Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nel procedimento penale n. 57/2021 R.G. MAE, avente ad oggetto la richiesta di consegna di
, sottoposto alla misura
coercitiva della custodia cautelare in carcere, disposta con ordinanza della Corte d’Appello di
Bologna del 25 agosto 2021.

Difeso d e o ovv.

FATTO E DIRITTO
1.In data 30 giugno 2021 veniva emesso dall’ Autorita Giudiziaria di Malta (Corte dei Magistrati,
Malta) mandato di arresto europeo AG/596/17 ai fini dell’azione penale nei confronti di
_ come sopra generalizzato, per reati previsti dalla legge maltese sugli
stupefacenti (cospirazione per finalitd di traffico di stupefacenti, importazione di stupefacenti,
detenzione ai fini di spaccio di stupefacenti; Ordinanza su Medicine Pericolose, Capitolo 101 della

Legge di Malta), commessi il 9 maggio 2011 e nelle settimane e nei mesi precedenti a questa data,
per i quali & previsto il carcere a vita;

In data 23 agosto 2021 * veniva tratto in arresto dai Carabinieri di Castelfranco
Emilia in esecuzione del mandato di arresto europeo.

In data 25 agosto 2021 veniva ordinata la traduzione di_ davanti al Consigliere
delegato dal Presidente di questa Corte d’Appello per procedere all’interrogatorio di garanzia e
all’identificazione personale.

In quella sede, _ ha negato il consenso alla consegna all’ Autorita Maltese.

Il Procuratore generale ha chiesto la convalida dell’arresto e I’applicazione della misura della
custodia cautelare in carcere.

Il difensore si & opposto.

In pari data il Consigliere delegato ha disposto la convalida dell’arresto e I’applicazione della
detenzione carceraria, fissando per il prosieguo 1’odierna udienza.

2. All’udienza camerale odierna, € comparso.

- il Procuratore Generale ha chiesto darsi corso alla consegna, subordinata al rinvio in Italia
dell’imputato per I’esecuzione della pena eventualmente irrogata

- il Difensore in via principale ha chiesto di acquisire presso lo Stato Maltese copia del
provvedimento restrittivo ed informazioni circa il regime sanzionatorio, la previsione di strumenti
di clemenza o di revisione del processo vigenti in tale stato e la revoca della misura in atto in
pendenza dell’acquisizione. In via subordinata si & associato alla richiesta del P.G. di espiazione
della pena in Italia in caso di condanna.
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3. Preliminarmente questa Corte ritiene che debbano essere rigettate le istanze difensive, in quanto:
-la legge non prevede I’acquisizione di copia del provvedimento restrittivo ed, in ogni caso, gli
elementi essenziali dello Stesso sono indicati nel MAE, di cui peraltro ¢ stata acquisita anche la
traduzione in lingua italiana;

-il regime sanzionatorio del reato contestato ¢ puntualmente decritto alle pagine 7 e ss. della
traduzione del MAE, ove al punto 2 nel comma 1 & prevista la reclusione a vita e nei commi
successivi sono previste pene specificate nel minimo e nel massimo per le singole ipotesi
configurate;

-I’esistenza di misure di clemenza e di revisione del pena inflitta & indicata a pag.16 della
traduzione del MAE, per cui risulta soddisfatta la condizione di cui alla lett.a) dell’art.19 legge
69/05;

- deve conseguentemente rigettarsi la istanza di revoca o sostituzione della misura cautelare in atto,
essendo tale richiesta correlata alla istanza di acquisizione oggi formulata; peraltro sussistono
tutt’ora le esigenze cautelari evidenziate nell’ordinanza emessa in data 25/8/2021 che sotto questo
profilo si intende richiamata anche in ordine alla inadeguatezza di ogni misura diversa, non essendo
emersi elementi di novita da cui possa desumersi la cessazione di tali esigenze

4. Nel merito, osserva la Corte:

- che il mandato di arresto europeo contiene i requisiti stabiliti dall’art. 6 della legge n. 69/2005 e,

segnatamente, la descrizione ¢ la qualificazione giuridica del fatto nonché gli elementi in base ai

quali la fattispecie penale & contestata all’imputato nonché la pena prevista (lett. d, e) ed f);

- che la richiesta di consegna € stata ritualmente formulata;

- che 1 fatti per i quali ¢ stato emesso il mandato di arresto europeo sono previsti, in osservanza del

principio di reciprocita, come reato anche dalla legge italiana (D.P.R. 309/90), e che per gli stessi é

prevista una pena detentiva da sei a vent’anni (art. 73 della citata legge);

- che Parresto ¢ stato ritualmente convalidato e 1’arrestato € stato sentito nel termine di cui all’art.

13 della legge 69/2005, senza prestare consenso alla sua consegna;

- che non sussiste alcuna condizione ostativa alla consegna di cui all’art. 18 o 18 bis della legge n.

69/2005;

- che la fattispecie ricade nella lett.b) dell’art.19 L. 69/05, poiché il mandato & stato emesso ai fini di

un’azione penale nei confronti di cittadino italiano, e dunque ai sensi della cit. disposizione

I’esecuzione del mandato va subordinata alla condizione che la persona, dopo essere stata sottoposta

al processo, sia rinviata allo stato italiano per scontarvi la pena o la misura di sicurezza

eventualmente applicate nei suoi confronti nello stato membro di emissione;

- che, in ogni caso, sussiste anche la condizione di cui alla lett.a) dell’art.19 in quanto 1’ordinamento

giuridico dello Stato di Malta consente di rivedere la sanzione o la misura imposta —su richiesta o

almeno dopo 20 anni- con I’obiettivo di non eseguire tale sanzione o misura nonché consente

I’applicazione di misure di clemenza cui la persona ha diritto in base alla legge o alla prassi dello

Stato Membro emittente volte non eseguire tale sanzione o misura (cfr. Mae lett. h)

P.Q.M.

Visto I’art. 17 della legge n. 69/2005

dispone I consegna i I

sulla base del mandato di arresto europeo N. AG/596/17 emesso in data 30 giugno 2021
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dall’Autorita Giudiziaria di Malta (Corte dei Magistrati, Malta); subordina la consegna alla
condizione che il - dopo essere stato sottoposto al processo, sia rinviato allo stato italiano
per scontarvi la pena o la misura di sicurezza eventualmente applicate nei suoi confronti nello stato
membro di emissione;

Rigetta I’istanza di revoca o sostituzione della misura cautelare in atto

Manda alla Cancelleria per quanto di competenza.

Bologna, cosi deciso nella camera di consiglio del 07 settembre 2021 .

I Consiglieri Il Presidente

Corte di Appello Bologna
Depositato &

g 07SEL 2021
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