<>ENT. L00S0/2 |
N. 53/2021 R.G. MAE

REPUBBLICA ITALIANA
CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’Appello di Bologna, Sezione feriale penale, riunita in camera di

consiglio e composta dai Sigg.

dott. Alberto Pederiali - Presidente
dott.ssa Valentina Tecilla - Consigliere
dott. Enrico Saracini - Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento camerale riguardante

sottoposto alla misura cautelare dell'obbligo di dimora nel Comune di I
- destinatario di mandato di arresto europeo ER Il GS 5552/21 emesso
in data 21 maggio 2021 dall’Autorita Giudiziaria tedesca

Presente

e dede ke de e

La Corte si pronuncia all’esito della camera di consiglio, sulle conclusioni in
atti riportate del Procuratore generale presso la Corte e della Difesa

dell'interessato.

In



B : <t-to arrestato il 12.08.2021 dalla polizia giudiziaria sulla

base di mandato di arresto europeo emesso dall’Autorita Giudiziaria tedesca
ER Il GS 5552/21 del 21 maggio 2021

In data 13.08.2021 vi & stata udienza ex artt. 9 e ss. Legge M.A.E. di
identificazione del richiesto, nel corso della quale il - e stato
compiutamente identificato ed ha negato il proprio consenso alla consegna.

I M.AA.E. é relativo all’'esecuzione di una misura cautelare destinata alla

soddisfazione dell'esercizio della azione penale

La misura & stata richiesta ed applicata in relazione al reato di truffa
aggravata, sanzionati nell'ordinamento tedesco con la pena massima di anni

5 di reclusione.

Detto reato & previsto come tale anche nell’ordinamento italiano (art. 640 bis
cp) ed € punito con pena detentiva superiore nel massimo a quattro mesi, di
modo che sussistono per entrambe le fattispecie i requisiti della doppia
incriminabilita ed il rispetto delle altre condizioni di applicazione della

normativa MAE.

Il mandato di arresto in oggetto & stato trasmesso a questa Corte tradotto in
lingua italiana; dello stesso & stata data notizia all'interessato radicandosi un
contraddittorio alla udienza del 13 agosto u.s.
Dallo stesso mandato emergono gravi indizi di colpevolezza carico del
consegnando, sotto la specie
 degli esiti degli accertamenti bancari, dai quali emerge uno stato di
insolvenza della impresa amministrata dall'attuale interessato,
risalente ad epoca antecedente al 31.12.2019, dunque ostativo —
secondo la previsione normativa tedesca - alla legittimazione a
percepire i sussidi di cui alla imputazione
e delloccultamento da parte dellinteressato della impresa da |ui
amministrata agli accertamenti della autorita tedesca, avendo egli

indicato a quest'ultima quale sede sociale un indirizzo fittizio



Articola la difesa dellinteressato una memoria difensiva
richiamata in udienza, in cui si rileva:

1. la compressione del diritto di difesa in ragione della esiguita dei
termini previsti dalla legge 22 aprile 2005, n. 69 come
modificata con d.lgs. 02.02.2021 n. 161

2. la mancata indicazione della pena minima per il reato
contestato e la necessita di un termine a difesa L'art. 6
comma 1 lettera f) Legge n. 69/2005 prevede che il Mandato di
Arresto Europeo, nel caso di provvedimento cautelare, debba
indicare il minimo ed il massimo della pena inflitta per quel
reato, di talche la difesa chiede che si proceda con la richiesta
di tale chiarimento allAutorita Giudiziaria della Repubblica
Federale Tedesca.

3. che dal M.A.E. si deduce la sola indicazione del massimo della
pena inflitta. Stante inoltre la circostanza che il MAE é
pervenuto nella cancelleria di questa Corte d'Appello solo in
data 17 agosto 2021, questa difesa chiede a questa Corte sia
concesso a questa difesa un termine non inferiore a sette
giorni per preparare la difesa

4. che la verifica della doppia punibilita oltre a tutte le valutazioni
di cui alla Legge n. 69/2005 dovra avvenire con riferimento al
delitto di cui all'art. 316 ter c.p. € non gia 640 bis c.p. In tale
assetto, osta alla consegna alla autorita richiedente il rilievo
che il massimo edittale previsto dall’art. 316 ter c.p. non
consenta la applicazione di misure cautelari coercitive

5. che il Sig. -é residente da piu di cinque anni in ltalia e
che il MAE é stato emesso ai fini cautelari relativo ad un'azione
penale nei suoi confronti, si dovrebbe ritenere applicabile la
previsione dell'art. 19 comma 2 e pertanto occorrera
subordinare l'esecuzione del mandato alla condizione che il
Sig. - qualora venga accertata la sua colpevolezza
all'esito del processo e gli venga irrogata una pena privativa
della liberta personale, venga rinviato in Italia per scontare la

pena privativa della liberta personale

%



6. che questa Corte passi al vaglio i motivi di non esecuzione del
M.A.E e, in virtu dell'orientamento giurisprudenziale espresso
dalla Suprema Corte di Cassazione Sez. VI, 5 marzo 2020
Sent n. 9582, che ha esplicato, richiamando il precedente della
Cassazione Penale, Sez. VI, Sent. n. 15866/2018, la lettera p)
dell'art. 18 della legge n. 69 del 2005, che prevede due distinte
ipotesi di rifiuto obbligatorio della consegna, ispirate da
differenti ratio. La prima, riguarda il caso in cui il mandato di
arresto europeo sia stato emesso in relazione a «reati che
dalla legge italiana sono considerati reati commessi in tutto o
in parte nel suo territorio, o in luogo assimilato al suo
territorio»; la seconda attiene invece alla distinta fattispecie in
cui i reati oggetto del mandato di arresto europeo «sono stati
commessi al di fuori del territorio dello Stato membro di
emissione» e «la legge italiana non consente I'azione penale
per gli stessi reati commessi al di fuori del suo territorio»

7. che non possa porsi in dubbio la circostanza che |l Sig.-
abbia necessita di cure mediche specialistiche e che queste
cure mediche sarebbe opportuno che vengano prestate
dall'Ospedale _ € in cura

8. che venga data applicazione all'art. 23 comma 3 Legge n.
69/2005 poiché la grave compromissione dello stato di salute
del Sig. [Jifrischia concretamente di essere messa in
pericolo dalla consegna e dalla conseguente carcerazione di

quest'ultimo.

All'esito dell'odierna udienza, osserva la Corte come sussistano i

presupposti per ordinare la consegna di _

_all’autorité giudiziaria tedesca richiedente.

Si osserva nel merito:

quanto al punto 1 delle allegazioni difensive, come nella
fattispecie si sia data attuazione alla previsione normativa,
finalizzata a presidiare le ragioni difensive dell'interessato

mediante I'apprestamento di una accelerazione della procedura

‘I



quanto ai punti 2 e 3 delle allegazioni difensive, come rilevi ai
fini del presidio delle ragioni difensive dell'interessato il vaglio
della previsione di un trattamento sanzionatorio non inferiore nel
massimo ai limiti indicati I. 22 aprile 2005, n. 69 come modificata
con d.lgs. 02.02.2021 n. 161

quanto al punto 4 delle allegazioni difensive, si osserva come
corretto appaia — ai fini del rilievo della duplice rilevanza penale —
il richiamo all'art. 640 bis c.p. Muovendo dal canone indicato da
Sez. F, Sentenza n. 44878 del 06/08/2019 secondo il quale ‘il
reato di indebita percezione di pubbliche erogazioni si differenzia
da quello di truffa aggravata, finalizzata al conseguimento delle
stesse, per la mancata inclusione, tra gli elementi costitutivi,
della induzione in errore dell'ente erogatore, il quale si limita a
prendere atto dell'esistenza dei requisiti autocertificati dal
richiedente, senza svolgere wuna autonoma attivita di
accertamento, la quale € riservata ad una fase meramente
eventuale e successiva’, si osserva come nella fattispecie sia
ascritta all'interessato una condotta oggettivamente truffaldina,
consumata mediante il malizioso occultamento alla autorita
tedesca della condizione di decozione societaria risalente ad
epoca anteriore al 31.12.2019 - condizione ostativa alla
erogazione dei sussidi - ed alla contestuale affermazione della
ascrivibilita agli eventi pandemici di un dissesto economico
societario, avvenuto in epoca successiva a tale ultima data

quanto al punto 5 delle allegazioni difensive, si osserva come —
alla stregua della stessa prospettazione difensiva — l'interessato
abbia fatto ritorno nel territorio italiano nel marzo 2020, di talchée
risulta fare difetto il requisito della residenza nei territorio
nazionale da un quinquennio. Peraltro, comunque, il MAE che
occupa ha gia previsto l'impegno della autorita giudiziaria
tedesca a garantire la espiazione della pena eventualmente
irrogata all'interessato, su istanza di questi, presso un istituto

italiano



* quanto al punto 6 delle allegazioni difensive, tale allegazione &
di indole esplorativa, non essendo sostenuta da alcun rilievo
puntuale, e peraltro appare in contrasto con la esposizione dei
fatti articolata dalla autorita tedesca, dalla quale emerge come
lintera condotta ascritta all'interessato si sia consumata
allinterno del territorio tedesco

e quanto ai punti 7 e 8 delle allegazioni difensive, come le
strutture sanitarie di Monaco di Baviera debbano ritenersi
adeguatamente sviluppate — in difetto di concreto riscontro di
segno contrario - al fine di assicurare standard qualitativi di cura
quantomeno non inferiori a quelli offerti dal'Ospedale civile di
- | richiami giurisprudenziali operati dalla difesa afferiscono
ad ipotesi di patologie psichiche suscettibili di aggravamento in
ipotesi di carcerazione, laddove nella fattispecie: a) la patologia
in oggetto & costituita da una neoplasia al retto; b) risulta dalla
documentazione medica prodotta la necessita di un trattamento
farmacologico stabilizzante, antecedente alla rimozione
chirurgica della formazione neoplastica; ¢) non vi & indicazione in
atti alcuna circa sia la data della esecuzione dell'intervento sia la
natura di esso; d) la autorita tedesca non si € pronunciata sul
punto siccome all’oscuro di tale patologia.

In tale assetto, non € ragionevole assumere che la autorita tedesca,
oltretutto procedendosi per un fatto di reato di non particolare gravita, possa
negare all'interessato le cure mediche delle quali egli ha necessita.

Avuto riguardo alla produzione documentale avvenuta in data odierna
dalla difesa dell'interessato, in cui si riscontra la fissazione della data del
giorno 30 p.v. con ricovero il 29 precedente, per la esecuzione di un
intervento chirurgico verosimilmente collegato alla patologia sopra indicata,
osserva la Corte come si tratti di accadimento estraneo alla legittimita del
MAE che occupa, e piuttosto afferente le concrete modalita di esecuzione
del MAE medesimo - titolo dunque per astrattamente richiedere la
sospensione della consegna (art. 23 L. 69/2005) - materia dunque

eccentrica rispetto al perimetro devoluto al presente giudizio.



P.Q.M.

Visti gli artt. 18 e segg. I. 22 aprile 2005, n. 69 come modificata con d.lgs.
02.02.2021 n. 161

dispone
la consegna di

alla
richiedente autorita giudiziaria tedesca in esecuzione del mandato di arresto

emesso dall’Autorita Giudiziaria tedesca - Procura della Repubblica di
Monaco di Baviera - ER Il GS 5552/21 del 21 maggio 2021

Bologna, 19 agosto 2021
|’I Presidente
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Il Consiglieri

\"I(al tina Tecilla

Enrigo Saracini
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