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REPUBBLICA ITALIANA

CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’Appello di Bologna, Sezione I penale, riunita in camera di consiglio

e composta dai Sigg.

dott. Luca Ghedini - Presidente rel.
dott. Luisa Raimondi - Consigliere
dott. Donatella Donati - Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA s
Cov MO T(uPRYOIMT GuiGOS UL

I cstinataria di mandato di

arresto europeo N. 122/18 emesso il 2.4.2018 dall’ Autorita Giudiziaria Greca
(Procuratore Generale presso la Corte d’appello di Salonicco), in esecuzione
della sentenza n. 1384/2014 della Corte d’Appello di Salonicco.
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La Corte si pronuncia all’esito della camera di consiglio, sulle conclusioni in atti
riportate del Procuratore generale presso la Corte e della Difesa del “consegnando”.

Con sentenza del 20.7.2021 la Corte di Cassazione ha annullato con rinvio ad altra
sezione la sentenza del 26.5.2021 di questa Corte d’Appello che aveva disposto la
consegna _all’Autorité Giudiziaria richiedente, in quanto la corte
territoriale a fronte della deduzione difensiva riguardante le condizioni di detenzione
negli istituti di pena greci aveva fornito una motivazione apparente, che ha liquidato
il riferito sovraffollamento carcerario e le altre condizioni puntualmente evidenziate
dal Comitato Prevenzione Tortura e dalla Corte EDU come circostanze integranti
solo una condizione di eventuale maggior disagio "abitativo".



Osservava la Suprema Corte, che le condizioni delle carceri greche sono affette da
problemi gravi di sovraffollamento (secondo il Comitato per la prevenzione della
tortura del Consiglio d’Europa con un tasso del 107% a far data al primo aprile 2019;
nell’ultima visita del Comitato nel 2019 il tasso di incarcerazione & pari al 135%), e
che stesso Consiglio d'Europa aveva chiesto nel 2019 alla Grecia di intraprendere un

piano di politica legislativa per diminuire il numero dei detenuti presenti nelle
strutture carcerarie.

Anche le condizioni materiali di detenzione sono deprecabili, favorendo detenuti piu
abbienti e non monitorando adeguatamente le condizioni di salute dei detenuti.

Di conseguenza, questa Corte, con ordinanza del 10.9.2021, rilevato che era
necessario integrare la documentazione acquisendo informazioni "individualizzate"
che devono essere richieste allo Stato di emissione, su quale sarebbe stato il
trattamento carcerario cui concretamente il consegnando sarebbe sottoposto
sottoposto, alla luce della sentenza della Corte di Cassazione e, di conseguenza
richiedeva allo stato estero di conoscere:

quale istituto di pena sara designato per I’esecuzione della condanna riportata dal
consegnando;

che tasso di sovraffollamento eventualmente caratterizza quell’istituto;

i criteri di determinazione del detto sovraffollamento;

1 metri quadri disponibili pro capite nella stanza di detenzione in cui verra allocato il
consegnando.

Alla vigilia della presente udienza 1’ Autorita Greca trasmetteva una nota informativa,
con la quale descriveva le condizioni di detenzione nei due istituti di pena nei quali,
presumibilmente, il consegnando avrebbe espiato la pena.

In via di estrema sintesi, per quanto riguarda il penitenziario di Nigrita, laddove sono
previste celle di detenzione di mq. 11,75 destinate a tre persone, sono alloggiati 4 o0 5
detenuti, con uno spazio disponibile a testa, quindi, di 2,9 o 2,35 mq. a testa; la
direzione dell’istituto precisa poi che a causa del sovraffollamento, non puo
assicurare il rispetto dell’ordine e della sicurezza dei detenuti.

Analoga, se non peggiore, ¢ la situazione nel carcere di Salonicco, dove sono
disponibili celle di detenzione da 4 letti e celle con 2 letti: nelle prime sono ospitati
anche 10 detenuti su cuccette, nelle seconde 4 detenuti con cuccette, con la
conseguenza che lo spazio individuale ¢ limitato a 2,2 mq. nel primo caso e a 2,25
mgq. nel secondo.

Alla vigilia della presente udienza il difensore del consegnando depositava una
memoria difensiva con la quale evidenziava come, a fronte di informazioni del tutto
analoghe, la Corte di Appello di Trento, giudicando in sede di rinvio dalla Corte di
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Cassazione (Cass. Pen. N. 10105 dell’11.3.2021, ric,. Thaler), avesse negato la
consegna allo Stato Ellenico.
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Tanto premesso, osserva la Corte come debba essere rifiutata la consegna
B | richicdente stato della Grecia.

Sul punto va richiamata I’ormai consolidata giurisprudenza della Corte EDU, a
partire dalla sentenza Sulejmanovic contro Italia, passando per la fondamentale

Torreggiani contro Italia, per arrivare alla piu specifica Kargakis contro Grecia del
14.1.2021.

Infatti, il concetto di violazione dell’art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti
dell’Uomo, la nozione di detenzione inumana e degradante € rinvenibile nella
giurisprudenza della Corte di Strasburgo, secondo la quale le modalita di esecuzione
della detenzione devono essere compatibili con il rispetto della dignita umana e non
devono sottoporre Iinteressato ad uno stato di sconforto o ad una prova d’intensita
eccedente il livello di sofferenza gia inevitabilmente derivante dalla restrizione, avuto
anche riguardo alla tutela della salute ed al benessere del detenuto, che devono essere
adeguatamente assicurati.

Ancora, secondo la Corte EDU, qualora il sovraffollamento carcerario sia grave,
basta da solo ad integrare la violazione dell’art. 3 della Convenzione; in particolare,
quando lo spazio a persona per ogni cella sia inferiore a 3 mq, la violazione &
integrata, mentre, ove lo spazio concesso sia compreso tra i 3 ed i 4 mq, occorre dar
rilievo all’esame di altri profili significativi concernenti la possibilita di utilizzare
servizi igienici riservati, areazione disponibile, accesso alla luce ed all’aria naturali,
qualita del riscaldamento e rispetto delle esigenze sanitarie di base.

Come illustrato nella parte narrativa di questa sentenza, peraltro, il consegnando
verrebbe ristretto a scontare la pena presso istituti penitenziari in condizioni di grave
sovraffollamento, avendo a disposizione i detenuti uno spazio pro-capite in cella
inferiore ai 3 mq. e in una situazione di ordine all’interno dell’istituto che & fuori dal
controllo della direzione dello stesso.

Di conseguenza, deve essere rifiutata la consegna di _ all’Autorita
giudiziaria della Grecia, per il fondato rischio che lo stesso venga sottoposto, per

lungo tempo, nello stato richiedente, a trattamenti inumani e degradanti secondo I’art.
3 C.EDL.

P.Q.M.

Vista la L. 22.04.2005 n. 69,



DICHIARA

che NON sussistono le condizioni per disporre la consegna all’Autorita Giudiziaria
dell Grecia di destinatarig“di mandato
di arresto europeo N. 122/18 emesso il 2.4.2018 dall’Autorita Giudiziaria Greca
(Procuratore Generale presso la Corte d’appello di Salonicco), in esecuzione della
sentenza n. 1384/2014 della Corte d’ Appello di Salonicco.

REVOCA

la custodia cautelare in atto.

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni e gli adempimenti di competenza.

Bologna, 17.12.2021

sidente est.

I Consiglieri
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