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CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

La Corte d° Appello di Bologna. Sezione Prima, riunita in camera di consiglio e composta dai
magistrati:

Dott. Domenico Stigliano  Presidente

Dott.ssa Anna Mori Consigliere
Dott.ssa Luisa Raimondi Consigliere rel.

Visti gli atti della procedura MAE nei confronti di:

| G G,

in atto sottoposto alla misura cautelare (.IUTII arresti

nato a

in Via
domiciliari:
dato atto che lo Stato Belga ha chiesto la consegna del sopra generalizzato —
come sopra generalizzato poiche” destinatario di Mandato di Arresto Europeo emesso il 26/5/2021

dall”Autorita Giudiziaria del Belgio, Giudice Istruttore di Primo Grado di Charleroi, Tribunale del

Hainaut. per i reati di:

- partecipazione ad organizzazione criminale finalizzata al traffico di veicoli rubati:

- furto aggravato con effrazione:

- tentativo di furto aggravato con effrazione:;

- falsificazione ed uso di numeri identificativi di veicoli rubati

commessi in Belgio. nel periodo tra il 1 gennaio 2020 ed il 27 maggio 2021:

il tutto come descritto nel Form A, Riferimento Schengen 1D n. BEC000000259679000001 ¢ come
riportato nel MAE tradotto nella lingua italiana e pervenuto a questa Autorita® giudiziaria in data 2
giugno 2021:

dato atto che I'imputato all’ udienza di convalida del 31/5/2021 e’ stato identificato, che I arresto ¢
stato convalidato, che lo stesso non ha prestato il consenso alla consegna e che gli e” stata applicata
Ja misura cautelare della custodia in carcere. poi sostituita da quella degli arresti domiciliari presso la

residenza di _ attualmente in corso:
Sentite le parti all” odierna udienza camerale. all’esito della quale:

- Il Procuratore Generale ha insistito per la consegna del -:

- Ladifesa si e’opposta alla consegna chiedendone comunque la sospensione/il rinvio:
a) per esigenze sanitarie ex art. 23 L. 22/4/2005 n. 69 trattandosi di soggetto sessantottenne
non ancora vaccinato per il Covid 19, impegnandosi la difesa ad effettuarne la prenotazione
nei tempi piu” brevi;
b) in ogni caso per consentire ul- la partecipazione come imputato ai processi a suo
carico in [talia come elencati ai nn da 1 a 7 nell” Indice della produzione che ha depositato in
sede di udienza camerale.
Ha insistito in ogni caso per |” applicazione del disposto di cui all” art. 19 lett. b) L. 22/4/2005
n. 69 trovandosi il proprio assistito nelle condizioni ivi previste.

Letti gli atti di causa e premesso che:
- In tema di mandato di arresto europeo I Autorita® giudiziaria italiana. ai fini della



riconoscibilita® del presupposto dei gravi indizi di colpevolezza, deve limitarsi a verificare
che il mandato sia, per il suo contenuto intrinseco o per gli elementi raccolti in sede
investigativa, fondato su un compendio indiziario che I Autorita™ giudiziaria emittente abbia
ritenuto seriamente riferibile ad un fatto-reato attribuibile alla persona della quale si chiede la
consegna e che di cio” abbia fornito ragioni nel provvedimento adottato, non rientrando nelle
attribuzioni dell” Autorita® giudiziaria italiana un controllo penetrante in relazione al
provvedimento straniero: controllo che sarebbe in violazione delle indicazioni europee che
hanno portato a plurimi richiami e, da ultimo. all’emanazione di una normativa — quella
attualmente vigente — che snellisce grandemente la procedura di consegna ¢ non consente
verifiche in punto di gravita’ indiziaria:

E™ alla quindi alla luce dei criteri di cui sopra che deve essere vagliato il profilo indiziario
secondo lo spirito del mandato di arresto europeo e secondo le norme in vigore all” epoca dell”
arresto del consegnando:

Rilevato che nel caso di specie la piattaforma indiziaria si fonda:

Su informazioni di polizia in merito ad una attivita® da parte di svariati individui. tra i quali

. di traffico di veicoli rubati per il quale era stata reclutata una banda di ladri
professionali del Nord Italia tra 1 quali tale. ultrasessantenne di cittadinanza italiana, ed
altro soggetto quarantenne:

Sugli accertamenti che hanno dimostrato collegamenti e contatti tra e tale
.. nel quale si ¢’ ritenuto di identificare I” attuale consegnando in base

ad attivita® di pedinamento e di intercettazione telefonica:

In particolare le attivita® di pedinamento, captative e di tracciamento tecnico disposta dalla
Autorita” Giudiziaria belga in relazione a (G D : 2d altro imputato identificato
in (D (2! 16 scttembre 2016 su svariati veicoli in uso ai sospettati (quanto al
prevenuto: una Citroen 4 tg. DTZ58GJ ed un veicolo KIA Sorento tg.CX470GC immatricolati
in Italia e di proprieta’ de! (i) d altra autovettura in uso a (D hanno
condotto a ritenere attribuibile ai medesimi il furto di svariate autovetture, dal momento che
le vetture in loro uso sono risultate localizzate, al momento dei furti, nelle immediate
vicinanze e che i veicoli rubati, subito dopo il furto, avevano seguito un percorso simile ¢
quello effettuato dalle vetture in uso agli indagati: peraltro in seguito alcuni dei veicoli sono
stati visti utilizzare targhe francesi in connessione con @D - i membri della
sua famiglia. e da conversazioni telefoniche si e” appreso che i numeri di telaio dei veicoli ed
i documenti che li concernono sarebbero falsificati per nasconderne la provenienza delittuosa.
Inoltre le indagini svolte attribuiscono ad addebitare al QD anche i reati di furto con
scasso di vari veicoli e reati di falso per quanto riguarda i telai ed i documenti relativi ai veicoli
rubati.

Ritenuto. in base a quanto sopra esposto, ampiamente superato il vaglio relativo al profilo della
gravita” indiziaria di competenza di questa Autorita’ giudiziaria. essendo sufficientemente definiti i
reati per i quali si richiede la consegna del @D (: clative condotte e gli elementi indiziari
raccolti a suo carico.

Ritenuta la sussistenza di tutti i presupposti di legge per 1" accoglimento della richiesta in quanto:

Il Mandato di arresto posto a fondamento del Mae risulta sottoscritto da un Giudice ed e’
idoneamente motivato:

" Autorita’ giudiziaria italiana, ai fini della riconoscibilita® del presupposto dei gravi indizi
di colpevolezza. deve limitarsi a verificare che il mandato sia fondato su un compendio
indiziario che I' AG emittente abbia ritenuto seriamente evocativo di di un fatto di reato
commesso dalla persona della quale si richiede la consegna (SU 5.2.2007 N. 4614) e cio’
come meglio sopra specificato e’ requisito ampiamente assolto avendo nel presente caso la
autorita” emittente indicato in dettaglio gli elementi raccolti nel corso delle indagini e che



supportano positivamente la valenza indiziaria e descritto il ruolo ricoperto da! (G

- La qualificazione giuridica dei fatti ” corretta e conforme alla legislazione dello Stato belga
richiedente:

- Si tratta di fattispecie incriminatrici contemplate anche dalla legislazione italiana (art. 416 cp.
associazione per delinquere; artt. 624 e 625 cp, furto con effrazione, consumato e tentato ex
art. 56 ¢p) e sanzionate con pene superiori al previsto limite di durata massima non inferiore
a 12 mesi:

- Non risulta la sussistenza di alcuno degli elementi ostativi di cui all” art. 18 della legge n.
69/2005.

Ritenuto che:

Non puo’ accogliersi la richiesta di sospensione della consegna per motivi sanitari ai fini di
provvedere alla vaccinazione de! (i per Covid 19 o per svolgere gli accertamenti medici di cui
alle prescrizioni prodotte. non rientrando le ipotesi prospettate tra quelle previste dall” art. 23 Legge
69/2005.

Va invece accolta, ai sensi dell” art. 24 L. 69/2003, la richiesta di rinvio della consegna de! (D
per consentire al medesimo di partecipare al processo pendente nei suoi confronti presso la Corte d’
Appello di Milano, per il quale risulta fissata udienza per la data del 29 giugno 2021 (come da
documentazione prodotta dalla difesa): non invece in relazione agli ulteriori procedimenti penali
instaurati nei suoi confronti e per i quali non risultano ancora fissate specifiche udienze o atti per i
quali sia prevista la sua presenza.

Di conseguenza la consegna deve essere eseguita in data successiva alla sopra indicata udienza.
Vista " espressa istanza del difensore e del P.G.. ai sensi dell” art. 19 Legge 69/2005, ricorrendone i
presupposti, la consegna va subordinata alla condizione che I'interessato, dopo la sottoposizione a
processo. sia rinviato nello Stato italiano per scontarvi la pena o la misura di sicurezza eventualmente
applicate nei suoi confronti dallo Stato membro di emissione.

Ritenute le esigenze cautelari ravvisate nei confronti del medesimo affievolite, la misura in corso a
sua carico va sostituita con quella dell” obbligo di dimora nel Comune di residenza.

PQM
Visto I" art. 17 L.69/2005,
-dichiara la sussistenza delle condizioni per I' accoglimento della richiesta di consegna di
G || A utorita’ del Belgio, da effettuarsi in data successiva al 29 giugno 2021:
-subordina 1" esecuzione del mandato alla condizione che G  lllllD. dopo |a sottoposizione
a processo. sia rinviato nello Stato italiano per scontarvi la pena o la misura di sicurezza
eventualmente applicate nei suoi confronti dallo Stato membro di emissione:
-sostituisce la misura degli arresti domiciliari in corso a carico del prevenuto con quella dell” obbligo e
di dimora nel territorio del Comune di residenza(  D: C°~ ¢ tAM LV L JR «2v HEA‘,-. n':
-autorizza fin d* ora il (P a recarsi il 29/6/2021 presso la Corte di Appello di Milano per t‘nf}d-
partecipare all” udienza fissata nei suoi confronti in tale data.

(

Bologna. 10 giugno 2021

[l Presidente
Dott. Domehigq Stigliano




