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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA
SEZIONE 1" PENALE

riunita in Camera di Consiglio nelle persone dei Signori Magistrati:

Luca Ghedini Presidente
Luisa Raimondi Consigliere
Donatella Donati Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Premesso che:

in data 1.09.2021 veniva arrestata perché
destinataria nel mandato di arresto europeo n. 20NZ>299. emesso in data 26.06.2020
dall*autorita giudiziaria del Belgio, per I’esecuzione della pena di anni 5 di reclusione inflitta
dal Tribunale di Anversa con la sentenza n. 2268/2020, per i reati di tratta di esseri umani e
agevolazione della immigrazione clandestina, commessi tra il 18.09.2016 ed il 5.08.2017 in
Belgio:
in esito all’interrogatorio reso all’udienza del 3.9.2021 il Consigliere delegato ha convalidato
I"arresto di _e disposto la misura della custodia cautelare in carcere sostituita,
su richiesta della difesa con quella degli arresti domiciliari, giusta ordinanza di questa Corte
in data 5.10.2021:
All'udienza del 17.09.2021. sentite le richieste delle parti (il Procuratore Generale chiedeva
darsi esecuzione al mandato di arresto europeo mentre la difesa concludeva chiedendo
preliminarmente il rifiuto della richiesta proveniente dallo Stato del Belgio) disponeva
I’acquisizione presso I"autorita Belga di informazioni relative a:

e disposizioni dell’ordinamento dello Stato richiedente in ordine alle modalita di

esecuzione della pena per le madri di figli minori:



e esistenza di garanzie specifiche nello stato richiedente volte alla tutela dell’integrita
psicofisica del minore e oltre che dello stesso genitore e dell’intera famiglia secondo
un modello analogo a quello stabilito dalla corrispondente normativa italiana in
materia;

e idoneita delle previste modalita di esecuzione della pena a tutelare il diritto della
madre a non essere privata del rapporto con i figl e del loro accudimento, nonche
quello dei figli a ricevere la necessaria assistenza materna e familiare
costituzionalmente garantita.

e trattamento carcerario cui concretamente la consegnanda sara sottoposta e, di
conseguenza:su quale istituto di pena sara designato per I'esecuzione della condanna
riportata dal consegnando: sul tasso di sovraffollamento che eventualmente
caratterizza quel’istituto: sui criteri di determinazione del detto sovraffollamento: sui
metri quadri disponibili pro capite nella stanza di detenzione in cui verra allocato il
consegnando:

e assistenza di un difensore nel corso del processo svoltosi avanti all’autorita
richiedente. nonché sulla possibilita nel caso di processo in absentia di rinnovazione
del procedimento:

. le informazioni venivano richieste entro il termine del 7.10.2020. poi prorogato fino
all’odierna udienza:

_ con nota dell’Ufficio del Procuratore del Re di Anversa del 5 ottobre 2021 pervenuta alla
cancelleria di quest ufficio in data 13.10.2021 non si ¢ data risposta ai primi quattro quesiti
posta da questa Corte ( si riferisce che le risposte sono di competenza del Servizio Pubblico
Federale per la Giustizia):

Sentite le parti e lette le note difensive depositate in data 14.10.2021: sulle conclusioni riportate

in epigrafe:

ritenuto che:

- occorre provvedere con urgenza alla decisione sulla richiesta di esecuzione ex art. 17 L. 22
aprile 2005 n. 69 come modificata dal D.Lgs. 2 febbraio 2021.n. 10

- in conformita alla pit recente interpretazione giurisprudenziale della Corte di legittimita “in
tema di mandato di arresto europeo, ai fini della consegna di madre di prole di eta non
superiore a sei anni. ¢ necessario che l'ordinamento dello Stato richiedente riconosca delle
modalita di detenzione assimilabili a quelle interne, tali da escludere che l'interessata possd
essere sottoposta a condizioni incompatibili con la tutela della condizione di madre. a
salvaguardia degli interessi del mi -

- nel caso in esame ¢ pacifico che

_ e con lei convivente al momento

| Cfr.. Cass. Pen Sez. 6 - , Sentenza n. 22124 del 03/06/2021 Ce. (dep. 04/06/2021 ) Rv. 281349 —
01: In motivazione. la Corte ha precisato che. qualora l'ordinamento esterno non contempli forme di
tutela del diritto dei figli a non essere privati del ruolo della madre. secondo modalita comparabili a
quelle previste dall'ordinamento interno, si determinerebbe una lesione di diritti fondamentali.
previsti sia dalla Costituzione che dalla CEDU. il che imporrebbe il rifiuto della consegna ai sensi
dell'art. 2. legge n. 69 del 2005: cfr. nel medesimo senso in materia di estradizione Cass. Pen
Sez. 6 - . Sentenza n. 1677 del 11/12/2019 Cc. (dep. 16/01/2020 ) Rv. 278216 — 01: *...il divieto di
consegna previsto per il mandato di arresto europeo dall'art. 18, lett. p). legge 22 aprile 2005. n. 69,
come modificato dalla legge 4 ottobre 2019.n. 117, previsto nel caso di madre di prole di eta inferiore
ad anni tre. non si applica ai cittadini degli Stati non appartenenti all'Unione europea. € tuttavia —
avendo riguardo tale disposizione ad un principio generale informato alla primaria esigenza di tutela
dell'interesse dei minori — I'estradizione potra essere disposta, ai sensi dell'art.705 cod.proc.pen., solo
previa verifica che lo specifico trattamento penitenziario cui sarebbe sottoposta I'estradanda consenta
la salvaguardia dell'integrita psicofisica del minore.

arresto.




- rilevato che. in mancanza di risposta da parte dell’autorita belga ai quesiti posti da questa
Corte (primi tre quesiti) non vi ¢ certezza che nell’ordinamento dello stato richiedente siano
riconosciute modalita di detenzione assimilabili a quelle stabilite dallo Stato italiano in
materia e comunque idonee a garantire le modalita di esecuzione della pena che tutelino il
diritto della madre a non essere privata del rapporto con i figli e del loro accudimento, nonché
quello dei figli a ricevere la necessaria assistenza materna e familiare costituzionalmente
garantita. in conformita delle previsioni dell’art. 31 della Costituzione nonché dell’art. 3 della
Convenzione sui diritti del fanciullo e dellart. 24 della Carta dei diritti fondamentali
dell”Unione europea:

- che pertanto la richiesta di consegna dell’autorita Belga deve essere respinta:

visti gli artt. 2. 17 e ss L.69/2005:

RIFIUL
la consegna all*autorita giudiziaria del Belgio di
destinataria nel mandato di arresto europeo n. ONZ5299. emesso in data 26.06.2020 dall autorita
giudiziaria belga.
Revoca la misura cautelare cui _c sottoposta e dispone che la stessa sia
immediatamente rimessa in liberta se non detenuta per altra causa.
Bologna 15 ottobre 2021 :
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