N°51/2020 MAE

LA CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
2~ SEZIONE PENALE
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

riunita in camera di consiglio e composta dai consiglieri:

Stefano Valenti Presidente
Valentina Tecilla Consigliera delegata
Catlotta Franceschetti Consigliera

ha pronunciato ai sensi dellart. 17 legge n°69/2005 la seguente

SENTENZA
nel procedimento relativo al Mandato di Arresto Europeo n. 122/18 del 2/4/2018 dell’Autorita
Giudiziaria Procutatore Generale c/o Corte Appello Salonicco, Grecia, emesso in relazione alla
sentenza di condanna irrevocabile (non appellata) n. 1384/2014 pronunciata dalla Corte d’Appello
d’Assise di Salonicco, Grecia, il 6/11/2014, nei confronti di — nato in
G | G, cittadino @D pcr il reato di favoreggiamento dell'immigrazione

clandestina (reato previsto e punito sub artt. 26 par. 1°, 27 pat. 1 del codice penale greco, art. 87 par. D
della legge 3386/2005), commesso il 24/1/2012 in Salonicco, Grecia, delitto per il quale & stato
condannato alla pena di anni 10 di reclusione ed euro 20.000,00 di multa, con pena detentiva residua da
espiare pari ad anni 9, mesi 11, giorni 28.

Nel MAE si chiede la consegna di—per Pesecuzione della pena privativa della liberta.

Il fatto per il quale & stata pronunciata condanna consiste nellavere (P 2gcvolato Puscita
dalla Grecia di (GGG - cittadino @ giunto nuovamente sul territorio greco in
violazione del provvedimento di espulsione amministrativa eseguito il 26/10/2011 e quindi iscritto
nell’elenco nazionale degli stranieri non ammissibili — consegnandogli il 24/1/2012 presso I'aeroporto
di Salonicco (Grecia) una valigia e un biglietto aereo per il volo Salonicco/Roma del 24/1/2012 ore
14.10 pm, con operazioni di check-in completate; G -:: in possesso di un falso
passaporto danese n. 138752124 intestato a G - G | )
@G- o in arresto unitamente 2 ( D Lo stcsso 24/1/2012; egli eleggeva il

domicilio presso il difensore e dichiarava il domicilio in Via G

Ia notifica dellatto di citazione era effettuata regolarmente il 1/9/2014 e il 9/9/2014 (presso #
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domicilio da lui indicato all’atto dellinterrogatorio, in Via (| | D < presso il difensore

ove aveva dichiarato di eleggere il domicilio per le notifiche) e pertanto il processo era celebrato in
assenza alle udienze del 5/11/2014 ¢ 6/11/2014.

Sentite le parti all’odierna udienza, le quali rassegnavano le rispettive conclusioni come registrate a

verbale.

OSSERVA
Sussistono i requisiti per dare esecuzione alla consegna di (il 21'2utorita greca poiché:
-il mandato di arresto europeo contiene tutte le informazioni di cui all’art. 6 L. n°69/2005;
-ticorre il requisito di cui allart. 7, c. 1 L. 69 /2005 essendo fatti previsti come reato anche
nell'ordinamento italiano (art. 12 dlgs 286/98);
-ricorre il requisito di cui all’art. 7 c. 3° L. n°69/2005, essendo stata inflitta la pena detentiva di anni 10
di reclusione;
- la sentenza di condanna ¢ irrevocabile (e descrive le condotte criminose addebitate, da conto delle
circostanze di tempo e di luogo, delle modalita di commissione dei fatti con indicazione delle fonti di
prova), pertanto ricorre il presupposto di cui all’art. 17 co 4 1. 69/2005;
-non ricorrono i casi di rifiuto alla consegna previsti dall’art. 18 1. n°69/2005; in specie Pautorita greca
ha precisato che, allatto della consegna, ad (Nl sa+2 notificata la sentenza di condanna e da tale
data decorrera nuovamente il termine per proporte appello, giudizio nel quale sara nuovamente
esaminata in fatto la causa e in tale giudizio egli potra compatrire personalmente o per delega.
Quanto alle considerazioni svolte dalla difesa si evidenzia che:
non ticotre l'ipotesi di esecuzione della pena in Italia poiché il prevenuto non ¢ né cittadino italiano ne
cittadino di altro Stato membro dell'Unione Europea; la questione di legittimita costituzionale sollevata
dalla Corte di Cassazione con ordinanza n. 10371/2020 del 4/2/2020 ¢ stata decisa con ordinanza n.
60/2021, depositata il 1/4/2021, di restituzione “per jus superveniens”; con tale ordinanza sl rappresenta,
tra l'altro, che il trattamento differente prima previsto dagli articoli 18 bis e 19 legge 69/2005 & stato
oggi eliminato per effetto delle modifiche introdotte con dlgs 10/2021: il rifiuto della consegna ai fini
dell'esecuzione di una pena ¢ oggi limitato alle sole ipotesi del cittadino italiano e del cittadino di altro
Stato membro dell'Unione europea legittimamente ed effettivamente residente o dimorante in Italia da
almeno cinque anni, confermando cosi implicitamente l'esclusione del cittadino di Stato terzo gia
desumibile dalla precedente formulazione; analogamente il nuovo testo dell'art. 19 della legge n. 69 del
2005 prevede che solo nei confronti di cittadino italiano o di cittadino di altro Stato membro
dell'Unione europea legittimamente ed effettivamente residente nel tertitorio italiano da almeno cinque
anni, l'esecuzione del mandato di arresto europeo emesso ai fini di un'azione penale ¢ subordinata alla
condizione che la persona, dopo essere stata sottoposta al processo, sia rinviata nello Stato italiano per
scontarvi la pena o la misura di sicurezza privative della liberta personale eventualmente applicate nei

suoi confronti nello Stato membro di emissione;
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non ¢ conferente la questione di legittimita posta con riguardo all'articolo 12 co. 3 dlgs 286/98 dal

momento che essa non attiene alla legittimita della fattispecie bensi circostanze aggravanti e dunque
non rilevano quanto al giudizio in esame, concernente la pronuncia dell'autorita gludiziaria greca; per
tale ragioni viene respinta I'istanza di rinvio formulata allodierna udienza:

non ricorrono elementi concreti per ritenere che il prevenuto possa essere sottoposto a trattamenti
inumani e degradanti: il riferito sovraffollamento carcerario non costituisce di per sé base per ritenere la
sussistenza all'interno delle carceri di trattamento disumano ed esso integra solo una condizione di
eventuale maggiore disagio “abitativo”; egualmente gli altri aspetti indicati in memoria afferiscono

anch’essi al confort abitativo e non certo al “trattamento inumano o degradante”.

L’attuale situazione emergenziale a livello mondiale connessa all’infezione da COVID 19 non é ostativa
alle consegne, che verranno modulate secondo i tempi e le procedure previste dai protocolli sanitari.
La richiesta di consegna formulata dalP’Autorita Giudiziaria greca deve pertanto essere accolta.

PQM
Visti gli artt. 17, 19 e 24, 35 L. n°69/2005
Dichiara I'esistenza delle condizioni favorevoli all’accoglimento della richiesta di consegna da parte
dellItalia alPAutorita Giudiziaria greca di (G EEEENENED. 2o in QD i
@D cittadino @D, i forza del Mandato di Arresto Europeo n. 122/18 emesso il
2/4/2018 dall’Autorita Giudiziaria Procuratore Generale c/o Corte Appello Salonicco, Grecia, per
Pesecuzione della sentenza di condanna irrevocabile (non appellata) n. 1384/2014 emessa dalla Corte
d’Appello d’Assise di Salonicco, Grecia, il 6/11/2014 in relazione al reato di favoreggiamento

del’immigrazione clandestina commesso in Salonicco (Grecia) il 2441/2012.

Bologna, 26/5/2021 I1 Presidente|Stef; W
La Consigliera est. Valentina Tecf
ILa consigliera Carlotta Franc¢sche '
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