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REPUBBLICA ITALIANA
CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte d’Appello di Bologna, Sezione III penale, riunita in camera di consiglio e
composta da

dott. Gabriella CASTORE - Presidente
dott. Eufemia MILELLI - Consigliere
dott. Fiorella CASADEI - Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nel procedimento camerale riguardante

attualmente sottoposta alla misura della
cmtodld in carcere con ordinanza di questa Corte del 23/10/2020

Premesso:

B : (cstinataria di richiesta di estradizione processuale in quanto colpita
da mandato di arresto internazionale emesso in relazione all’ordinanza di custodia
cautelare in carcere in data 10/07/2019 dal Tribunale di Chinisau -Repubblica di
Moldavia- nel processo a suo carico per i reati di sequestro di persona previsto dagli
artt. 42 par. 5 e 164 co. 2 lett. E) ed F) codice penale moldavo e punito con pena da 10
a 13 anni di reclusione e di rapina previsto dagli artt. 42 par. 5 e 187 co. 3 lett. B)
codice penale moldavo punito da 7 a 10 anni di reclusione. L’ordinanza di custodia
cautelare per la quale ¢ stato emesso il mandato d’arresto internazionale ha stabilito che
il vincolo abbia una durata di giorni 30. I fatti per cui ¢ questo emesso il mandato,
riguardavano il sequestro di persona di , cittadino turco, e la rapina dei
suoi beni personali, nonché la sottrazione dalla camera d'albergo dove soggiornava di un
computer. In tesi d'accusa la estradanda si introduceva nella camera d"albergo di -
sottraendogli il computer, agendo a seguito di accordo preventivo con i correi

I quall eseguivano materialmente 1l sequestro di persona €
la rapina ai danni di nello specifico fuori
dall’albergo facendogli credere che si sarebbero recati a contrarre matrimonio, mentre
i altri, qualificandosi come agenti, lo costringevano a salire sull’auto Passat tg.
. gli legavano le mani, lo colpivano con pugni sul corpo. lo inc*lppuccia\-'ano e
o trasferivano nel villaggio d1 LIPCNIC ove veniva mndotto in una casa, legato mani e

piedi e rapinato del portafogl carte di credito. denaro, nonché
del cellulare e dell’orologio; /eniva attirato fuori dalla camera
d’albergo si introduceva e gli sottracva 1

In esecuzione del mandato d’arresto internazionale chnivu arrestata e,
all’udienza di convalida e identificazione tenutasi il 23/10/2020. non acconsentiva alla
propria consegna alle autorita della Repubblica di Moldavia. Nelle stessa udienza il
Consigliere delegato emetteva ordinanza di applicazione della custodia in carcere (verso

cui il difensore proponeva ricorso, rigettato dalla Corte di Cassazione Sez. VI con
sentenza emessa il 14/01/2021.

computer.

Con nota del 18/11/2020 il Ministero della Giustizia ha chiesto ai sensi dell'art. 716 co.
4 c.p.p. il mantenimento della misura cautelare applicata all’estradanda ¢ ha trasmesso
alla Procura Generale presso la Corte d'Appello di Bologna la domanda di estradizione,
corredata di ordinanza custodiale ed estratto del codice penale moldavo con gli articoli
di legge contestati in imputazione, con contestuale traduzione in lingua italiana,
pervenuta dal governo della Repubblica di Moldavia sulla base della convenzione




europea di Parigi 13/12/1957 e successive modifiche (protocolli addizionali II e I1I del
17/03/78 e del 10/11/2010). In esito a tali note il Procuratore Generale presso la Corte
d'Appello di Bologna ha presentato la propria requisitoria chiedendo che venisse
disposta I'estradizione sussistendone le condizioni e i presupposti.

All’esito dell’udienza tenutasi il 30 marzo 2021 avanti alla Corte d'Appello di Bologna

Sezione 11, era pronunciata, in data 7/04/2021, sentenza con la quale si dichiarava la

sussistenza delle condizioni per ’accoglimento delle richiesta di consegna di
avanzata dalla Repubblica di Moldavia.

Con ricorso del 12/04/2021 il difensore di — ha proposto gravame
chiedendo l'annullamento della sentenza impugnata per violazione degli artt. 689 co.l

cpp € 705 co.2 lett. C e Cbis c.p.p. sulla base di tre ordine di motivi:

- con un primo motivo ha dedotto il vizio di motivazione in ordine al requisito della
doppia punibilita sul presupposto che la nozione di “partecipazione complessa” recepita
nell'ordinamento moldavo & diversa e pitl estesa rispetto a quella dell'art. 1 10 c.p. per il
concorso di persone;

_ con un secondo motivo ha dedotto il vizio di motivazione in ordine alla ritenuta
sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza, allegando altresi la trascrizione di una
conversazione intercorsa tra la persona da estradare ¢ la vittima del reato di sequestro di
persona, dalla quale emergerebbe l'estrancita della prima rispetto a tale reato. Si
argomenta altresi che sulla base delle argomentazioni illustrate a fondamento del primo
motivo di ricorso, non avrebbe concorso nel sequestro di persona poiché si
sarebbe limitata compiere un furto nella camera di albergo della vittima del sequestro
approfittando della conoscenza di tale circostanza;

- con un terzo motivo si evidenzia la incompletezza dell'accertamento compiuto in
ordine al rischio di sottoposizione a trattamenti inumani e degradanti tenuto conto che
nei confronti della Moldavia risultano accertati plurimi e recenti violazioni dei principi
umanitari nel trattamento dei detenuti ¢, a fronte di tali violazioni, le garanzie fornite
dall'autorita moldava sono del tutto generiche soprattutto con riguardo al periodo in cui
I’estradanda dovrebbe essere detenuta presso il carcere di Chisinau, oggetto di ripetuti
rilievi da parte di organismi internazionali.

Con sentenza n. 993 del 3/06/2021 la Corte di Cassazione Sez. VI ha dichiarato la
nullita della sentenza impugnata e disposto rinvio per nuovo giudizio ad altra
Sezione della Corte d'Appello di Bologna, accogliendo il secondo e il terzo motivo di
IiCorso.

In particolare, quanto al secondo motivo, ha chiarito che, per consolidata
giurisprudenza, in tema di estradizione, l'autorita giudiziaria italiana ¢ tenuta ad
accertare. con una sommaria delibazione, che la documentazione allegata alla domanda
sia in concreto idonea ad evocare, nella prospettiva del sistema processuale dello Stato
richiedente. l'esistenza di elementi a carico dell' estradando.

Nel caso in esame invece la Corte di Appello di Bologna si & limitata a ritenere che i
fatti per cui ¢ richiesta la consegna costituiscono reati anche per l'ordinamento italiano,
senza compiere alcun vaglio, neppure sommario. in merito all'effettiva configurabilita
del concorso nel reato di sequestro di persona dando anzi una motivazione
contraddittoria, poiché da un lato si afferma che H avrebbe realizzato una
condotta predatoria in accordo_con gli autori materiall del sequestro di persona ¢
dall’altro si sostiene che ql-avcndo evidente consapevolezza dell'avvenuto
sequestro del cittadino turco- avrebbe approfittato della circostanza per entrare nella
camera d’albergo della vittima e realizzare il furto del computer.

Ma la consapevolezza della commissione del reato di sequestro di persona non integra
la partecipazione concorsuale, neppure nell’accezione pitt ampia del codice moldavo.
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Quanto al terzo motivo di ricorso, la Suprema Corte ha sottolineato come le
informazioni integrative fornite dall'autorita moldava risultino generiche, soprattutto in
ragione del fatto che I’estradanda, al momento del suo arrivo, verrebbe ristretta per un
periodo di tempo non determinato nel carcere di Chinisau, ritenuto, anche di recente in
altre pronunce della stessa Suprema Corte, presentare condizioni di concreto rischio di
sottoposizione a trattamenti in mani e degradanti, collegate a condizioni di affollamento
di quel carcere.

Fissata nuova udienza al 13/07/2021, la Corte ha nel frattempo richiesto le informazioni
integrative, in conformita alla sentenza di annullamento:; dette informazioni sono
pervenute il 12/07/2021 tramite autorita moldava.

In pari data la difesa ha fatto pervenire nota scritta con cui insiste per il rigetto della
consegna sia per carenza di un quadro indiziario grave, sia perché le informazioni
integrative non contengono affatto informazioni individualizzanti, limitandosi
sostanzialmente a ribadire le stesse informazioni generali/generiche gia trasmesse e
ritenute non sufficienti dalla Suprema Corte.

1.- Reputa questa Corte che la domanda di estrazione avanzata dalla Repubblica di
Moldavia sia da rigettarsi non sussistendone le condizioni di legge.

Facendo corretta applicazione del principio di diritto enunciato dalla Suprema Corte
con la sentenza sopra richiamata, secondo cui I'autorita giudiziaria italiana cui sia
pervenuta una richiesta di estradizione processuale da parte di Paese aderente a
Convenzione & tenuta innanzitutto ad accertare, seppure con delibazione sommaria, che
la documentazione allegata alla domanda sia in concreto idonea ad evocare, nella
prospettiva del sistema dello Stato richiedente, I’esistenza di elementi a carico
dell’estradando (Cass. Sez. VI, 30/01/2014 n. 9758) va rilevato come gli elementi a
carico di siano quelli gia illustrati nella sentenza di questa Corte oggetto di
annullamento parziale.

In particolare si rappresenta che, dall’esame dell’intero fascicolo, non risultano elementi
diversi ed ulteriori rispetto a quelli gia indicati nella predetta pronuncia.

A parere di questa Corte unico el diziario che emerge ¢ la contestualita spazio
temporale del furto commesso daW con le condotte di sequestro di persona ¢ di
rapina, che di per sé potrebbe essere evocativo di una intesa fra costei e gli autori degli
altri reati, potendo avere avuto il compito di “ripulire” la stanza d’albergo sottraendo i
beni ovvero eliminando le tracce della presenza della vittima. E tuttavia detto elemento
¢ gia stato ritenuto dalla Suprema Corte di Cassazione inidoneo a fondare ’esistenza di
elementi a carico dell’estradanda; la Corte ha infatti chiarito che “la descrizione della
condotta ascritta alla appare di per sé scarsamente compatibile con la
prospeltata partecipazione al sequestro di persona, posto che quest ‘ultima —avendo
evidentemente consapevolezza dell avvenuto sequesiro del cittadino turco- avrebbe
approfittato della circostanza per perpetrare un furto ai suoi danni. La consapevolezza
dell ‘avvenuta commissione di un reato, tuttavia, non integra l'ipotesi concorsuale né
nell ‘ordinamento interno, né in quello moldavo™.

L accoglimento di tale motivo assorbe in sé lulteriore profilo di doglianza
riguardante la valutazione del rischio di sottoposizione dell’estradanda a condizioni
inumane/degradanti.

Il rigetto della richiesta di estradizione comporta la caducazione dell’efficacia della
misura applicata nei confronti di - con conseguente sua immediata liberazione se
non detenuta per latra causa.

P.Q.M.
Visti gli artt. 703 e segg. c.p.p.

Dichiara

-
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che non esistono le condizioni per I'accoglimento della domanda_di estradizione
presentata dalla Repubblica di MOLDAVIA nei confronti di_ come
sopra generalizzata;

revoca

la misura cautelare in corso di esecuzione e la conseguente immediata liberazione di
se non detenuta per altro titolo.

Manda alla Cancelleria per 1'immediata comunicazione della presente sentenza al
Ministero della Giustizia e per gli altri adempimenti conseguenti.

Bologna, 13 luglio 2021

Il Consigliere rel. Il Presidente’
Dott/Fiorella, Casadei Dott. Gabriella Castore |_—




