N. 58/21 MAE

CORTE di APPELLO di BOLOGNA
IV SEZIONE PENALE

La Corte di Appello di Bologna, riunita in Camera di Consiglio € composta da:

dott. Mirko MARGIOCCO Presidente
dott. Paola PALLADINO Consigliere
dott. Maria Laura BENINI Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nel procedimento penale n. 58/2021 R.G. MAE, avente ad oggetto la richiesta di consegna di

dell’obbligo di presentazione alla P.G., disposta con ordinanza della Corte d’Appello di Bologna
del 25 agosto 2021.

Ditss & Bdeadiiiac: T

FATTO E DIRITTO

1.In data 17 giugno 2021 veniva emesso dall’Autorita Giudiziaria della Repubblica di Polonia

(Tribunale Regionale di Katowice) mandato di arresto europeo V KOP 17/21 (a DS. 1795/11) ai fini

dell’azione penale nei confronti di come sopra generalizzato, per reati previsti

dal codice penale polacco (artt. 197, 209, 190, 207, violenza sessuale, violazione degli obblighi di

assistenza, minaccia, maltrattamento), e meglio descritti nel Form A, Riferimento Schengen ID

PL4499108461541000001, commessi in date comprese tra il 1998 ed il 2012, per i quali ¢ prevista

una pena massima di 12 anni quanto al reato di cui all’art.197, 1 anno per il reato di cui all’art.209,

2 anni per il reato di cui all’art.190, e 5 anni per il reato di cui all’art.207;

In data 24 agosto 2021_ veniva tratto in arresto dai Carabinieri di Concordia in

esecuzione del mandato di arresto europeo.

In data 25 agosto 2021 veniva ordinata la traduzione di _davanti al Consigliere

delegato dal Presidente di questa Corte d’Appello per procedere all’interrogatorio di garanzia e

all’identificazione personale.

In quella sede, | NIIIJEEEEE ha negato il consenso alla consegna all’Autorita Maltese.

Il Procuratore generale ha chiesto la convalida dell’arresto e I’applicazione della misura

dell’obbligo di presentazione alla P.G..

Il difensore si € rimesso a giustizia sulla convalida dell’arresto e si & opposto alla richiesta di

misura.

In pari data il Consigliere delegato ha disposto la convalida dell’arresto e 1’applicazione della

misura dell’obbligo di presentazione alla P.G. bisettimanale, fissando per il prosieguo [’odierna

udienza.

2. Con ordinanze interlocutorie in data 07/09/2021 e 29/09/2021, a seguito delle produzioni

documentali della difesa, la Corte chiedeva informazioni alla autorita penitenziaria centrale polacca

relativamente al trattamento carcerario cui sarebbe stato sottoposto il - nonché alla assistenza

medica che gli sarebbe stata prestata, avuto riguardo alle patologie di cui soffre. :
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All’'udienza camerale odierna, | NG ¢ comparso

- il Procuratore Generale ha chiesto darsi corso alla consegna.

- il Difensore si & opposto, chiedendone il rigetto, evidenziando che le condizioni di salute
osterebbero alla consegna e chiedendo comunque in subordine la sospensione dell’eventuale ordine
di consegna

& Kk ok

Nel merito, osserva la Corte:

che con sentenza n.14220/21 la Suprema Corte ha affermato che, pur a fronte della formale
abrogazione della lettera H dell’art.18 L.69/2005, opera la clausola generale dell’art.2 stessa legge,
in base al quale “I’esecuzione del mandato di arresto europeo non puo, in alcun caso, comportare
una violazione dei principi supremi dell’ordine costituzionale dello Stato e dei diritti inalienabili
della persona riconosciuti dalla Costituzione, dei diritti fondamentali e dei fondamentali principi
giuridici sanciti dall’art.6 del trattato sull’'Unione Europea o dei diritti fondamentali garantiti dalla
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali firmata a Roma
il 4/11/50 resa esecutiva dalla legge 4/08/55 n. 848 e dai protocolli addizionali della stessa”

che pertanto la Corte d’appello ¢ tenuta ad acquisire informazioni in ordine al trattamento che sara
riservato al consegnando qualora questi abbia allegato elementi oggettivi, precisi ed aggiornati in
merito alle condizioni di detenzione vigenti nello Stato richiedente;

che dalle note trasmesse dall’autorita polacca emerge che al detenuto sono garantiti “i/ vitto,
I’abbigliamento, le condizioni di vita e di sostentamento nonché le prestazioni sanitarie e le
adeguate condizioni di igiene”; che “un condannato é detenuto in una cella abitativa pluripersonale
od unipersonale. La superficie di cella abitativa, quella che spetta ad un singolo condannato, é pari
ad almeno 3 metri quadrati. Le celle sono dotate di attrezzature da arredo che assicurano al
condannato un posto letto separato, delle adeguate condizioni di igiene, un afflusso sufficiente
d’aria ed una temperatura adatta alla stagione dell’anno, esso in conformita con le norme previste
per i locali d’abitazione, nonché l'illuminazione adeguata per poter leggere e compiere attivita
lavorative™,

che a seguito della specifica richiesta circa le dimensioni calpestabili della cella (al netto dunque di
arredi e di impianti) & stato risposto che le dimensioni della cella non sono inferiori a 3 mq, il che
deve intendersi dunque al lordo:

che secondo le indicazioni della Corte di Strasburgo deve ritenersi costituire una situazione di grave
ed intollerabile sovraffollamento, suscettibile di integrare i presupposti dellart. 3 CEDU, la
detenzione della persona in uno spazio inferiore a tre metri quadrati in regime chiuso (v. Ananyev
ed altri c. Russia, nn. 42525/07 e 60800/08, p. 148, 10 gennaio 2012; v. inoltre Olszewski c.
Polonia, n. 1880/03, p. 98, 2 aprile 2013);

che tuttavia, tale "forte presunzione" di disumanita della restrizione in caso di superficie inferiore a
detta soglia pud essere superata in presenza di circostanze che consentano al detenuto di beneficiare
di maggiore liberta di movimento durante il giorno, rendendogli possibile il libero accesso alla luce
naturale ed all'aria, si da compensare l'insufficiente assegnazione di spazio;

che nel caso di specie non sono evidenziati idonei fattori compensativi (costituiti, come evidenziato
da cass. SU 6551/2020. dalla breve durata della detenzione, dalle dignitose condizioni carcerarie,
dalla sufficiente liberta di movimento al di fuori della cella mediante lo svolgimento di adeguate
attivita), avendo ogni condannato diritto ad un’ora di passeggiata nell’arco delle 24 ore, certo no

idonea a garantire le condizioni della detenzione conformi agli standars convenzionali;
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e che dunque tali condizioni appaiono ostative alla consegna

Poiché sussiste causa ostativa alla consegna consegue, ai sensi dell’art. 17 co.5, I'immediata revoca
della misura gia applicata a ||| ] ] NN con ordinanza di questa Corte del 26/8/2021.

PQM
Visto ’art.2 L. 69/05
non accoglie

la domanda di consegna di [ | | | |JI @i scvsi dell’art 2 L.69/2005, destinatario di
mandato di arresto europeo V KOP 17/21 (a DS. 1795/11) emesso in data 17 giugno 2021
dall’ Autorita Giudiziaria della Repubblica di Polonia (Tribunale Regionale di Katowice) per i reati
indicati nel mandato al punto E. 2. II-III-IV-V e commessi a far data dal 2009, sussistendo la causa
ostativa di cui all’art. 2 L.69/2005;

dispone

la revoca immediata della misura coercitiva dell’obbligo di presentazione alla PG gia applicata a

con ordinanza di questa Corte in data 26/08/2021.

Bologna, cosi deciso nella camera di consiglio del 19 ottobre

I Consiglieri
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