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REPUBBLICA ITALIANA
CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d'Appello di Bologna, Sezione feriale penale, riunita in camera di

consiglio e composta dai Sigg.

dott. Alberto Pederiali - Presidente
dott. Enrico Saracini - Consigliere rel.
dott.ssa Donatella Donati - Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento camerale riguardante .
I ottoposto alla misura cautelare dell'obbligo di presentazione

alla P.G., destinatario di mandato di arresto europeo emesso in data
21.07.2021 dallAutorita Giudiziaria della Romania (Judecatoria Hui)
relativamente al procedimento n. 3051/244/2018 a seguito della sentenza
del Tribunale ordinario di Husi di condanna alla pena di anni 4 e mesi 4 di
reclusione n. 94 del 26.03.2020 dichiarata definitiva con provvedimento n.
376 della Corte di appello di la del 28.4.2021

Non presente
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La Corte si pronuncia allesito della camera di consiglio, sulle
conclusioni in atti riportate del Procuratore generale presso la Corte e della
difesa dellinteressato.

_ & stato arrestato il 15.10.2021 dalla polizia
giudiziaria sulla base di mandato di arresto europeo emesso in data
21.07.2021 dall’Autorita Giudiziaria della Romania (Judecatoria Hui)
relativamente al procedimento n. 3051/244/2018 a seguito della sentenza
del Tribunale ordinario di Husi di condanna alla pena di anni 4 € mesi 4 di
reclusione n. 94 del 26.03.2020 dichiarata definitiva con provvedimento n.
376 della Corte di appello di la del 28.4.2021

In data 16.10.2021 vi & stata udienza ex artt. 9 e ss. Legge MAE. di
identificazione del richiesto, nel corso della quale - é stato
compiutamente identificato ed ha negato il proprio consenso alla consegna.

Il MA.E. e relativo all'esecuzione di una pena di anni 4 e mesi 4 di
reclusione, che si assume derivante da un fatto di furto aggravato, come
tale di rilevanza penale anche per I'ordinamento italiano.

Deve rilevarsi come la documentazione integrativa prodotta dalla
Autorita richiedente appaia indicare come tale pena consegua al cumulo dei
trattamenti sanzionatori relativi non solo al fatto di furto aggravato di cui al
MAE, ma anche ad altri fatti non compresi nel MAE, alcuni dei quali (guida
senza patente) penalmente irrilevanti nel nostro Paese.

Appaiono tuttavia di rilevanza assorbente tale ultima considerazione,
gli esiti della istanza di integrazione disposta da questa Corte con
provvedimento 28.10.2021 ai sensi degli artt. 6, 16, 17 e 18 ter L. 69/2005 in
punto accertamento della notificazione all'interessato del decreto di citazione
a giudizio per il fatto di furto di bestiame di cui al MAE.

Risulta dal MAE come ‘il procedimento di notifica & stato illegalmente
compiuto, essendo stata depositata la prova di consegna della notifica con
la annotazione “il destinatario non ha piul la presente residenza’.

Emerge alla stregua della integrazione richiesta alla Autorita rumena
come le notificazioni della citazione del- successive alla prima — gia
ritenuta ‘“illegale” — siano avvenute a mezzo ‘“affissione della citazione

presso la sede della magistratura giudicante’.
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In tale assetto, si richiama il canone indicato in motivazione da
Sez. 6, Sentenza n. 21997 del 18/06/2020 laddove si afferma: “le Sezioni
Unite hanno dunque affermato, anzitutto, la necessita che l'accusato abbia
conoscenza del processo, e non soltanto dell'esistenza di un'indagine
penale a suo carico, & percid che egli sia destinatario di un provvedimento
formale di "vocatio in iudicium”, il quale contenga l'indicazione dell'accusa
formulatagli nonché della data e del luogo di svolgimento del giudizio.
Inoltre, hanno statuito che tale conoscenza debba essere effettiva e non
soltanto presunta né, men che mai, meramente legale”.

Nulla & stato comunicato circa le modalita di notificazione
all'interessato degli altri procedimenti all'esito dei quali son ostate irrogate le
pene confluite nel cumulo.

Cid posto, appare la inidoneita della notificazione a garantire la
effettiva conoscenza in capo al consegnando della esistenza del
procedimento rilevandosi:

Come sia pacifica la irregolarita della prima notificazione dellatto di
citazione, avvenuta presso un indirizzo non rispondente alla residenza
dellinteressato (come peraltro comunicato alla Autorita medesima da un
congiunto dell'interessato)

Come la notificazione successivamente eseguita mediante affissione presso
la sede giudiziaria non appaia idonea a sortire alcun effetto concreto, ove
l'imputato non avesse contezza del radicamento presso tale autorita
giudiziaria di un procedimento a proprio carico.

Certamente la Autorita richiedente si & impegnata a notificare
allinteressato, una volta consegnato, la decisione del processo per furto di

bestiame di cui al MAE a fini di eventuale impugnazione di essa, nondimeno

e Tale ipotesi, rilevante ai sensi dell'art. 6 comma 1 bis lett. d) L. 69/2005, non

sana la patologia di cui alla precedente lett. a)

e Tale ipotesi riguardi solamente il processo relativo al furto del bovino,

allorché non & dato scorporare il MAE nei singoli provvedimenti sanzionatori
che lo compongono, in un assetto in cui difetta il titolo in relazione a questi
ultimi. che rilevano solamente a fini del cumulo del trattamento sanzionatorio

per cui si procede.



In tale assetto, la mancata conoscenza in capo all'interessato della
celebrazione del processo a seguito del quale & sorte la pronuncia di
condanna per la quale — tra le altre — & stato emesso il MAE che occupa,
osta — ai sensi degli artt. 6 e 18 ter |. 89/2005 alla consegna dell'interessato

alla autorita richiedente

P.Q.M.
1 Ser At

Ve gli artt. 17 e 24 e segg., L.69/2005

Dichiara non sussistenti le condizioni per I'esecuzione del mandato di
arresto europeo emesso in data 21.07.2021 nei confronti di e
] dallAutorita Giudiziaria della Romania
(Judecatoria Hui) relativamente al procedimento n. 3051/244/2018 a seguito
della sentenza del Tribunale ordinario di Husi di condanna alla pena di anni
4 e mesi 4 di reclusione n. 94 del 26.03.2020 dichiarata definitiva con
provvedimento n. 376 della Corte di appello di la del 28.4.2021

Revoca la misura cautelare applicata all'interessato.

Bologna, 9 novembre 2021
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