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N. 33/2021 R.G. MAE

REPUBBLICA ITALIANA

CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’Appello di Bologna, Sezione I penale, riunita in camera di consiglio

e composta dai Sigg.

dott. Luca Ghedini - Presidente rel.
dott. Luisa Raimondi - Consigliere
dott. Donatella Donati - Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento camerale riguardante
destinataria di mandato di arresto europeo N. 107/2020
emesso 178.1.2021 dall’Autorita Giudiziaria Belga (Corte di Prima Istanza di
Bruxelles).
M O/Presente

s ke e ok sk ok

La Corte si pronuncia all’esito della camera di consiglio, sulle conclusioni in atti
riportate del Procuratore generale presso la Corte e della Difesa del “consegnando”.

Con sentenza del 9/04/2021 la Corte di Appello di Bologna disponeva la consegna di

B in csccuzione del mandato di arresto processuale emesso
dall'autorita giudiziaria belga, innanzi la quale la predetta ¢ indagata per il reato di

traffico di stupefacenti in associazione, commesso in Belgio, Italia e Regno Unito
nell'anno 2020.

A seguito di ricorso interposto nell’interesse della — la Corte di
Cassazione annullava la sentenza della Corte territoriale con rinvio ad altra sezione
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perché fossero assunte ulteriori e piu complete informazioni dall’Autorita Belga in
ordine alla tutela dei diritti della detenuta madre e dei figli minori.

Piu specificamente, osservava la Suprema Corte, la sentenza impugnata si era limitata
a dar conto del fatto che la normativa belga consente una revisione periodica della
misura cautelare adottata e che, astrattamente, & contemplata la possibilita di accedere
a misure cautelari attenuate.

In linea generale, l'art. 18, comma 1, lett. p), I. n. 69 del 2005 prevede un motivo di
rifiuto obbligatorio della consegna nel caso in cui la persona richiesta sia madre di
prole di eta inferiore a tre anni con lei convivente. Tale disposizione non era
applicabile nel caso di specie, in quanto il figlio minore della |Jjjjjifrisultava - per
quanto indicato dalla stessa ricorrente - aver gia compiuto tre anni.

Esclusa la sussistenza del motivo di rifiuto della consegna, si poneva l'esigenza di
verificare se la normativa in tema di MAE consentisse ugualmente di dar rilievo alle
specifiche esigenze di tutela derivante dal ruolo di madre della persona richiesta.

La mancata operativita del motivo di rifiuto della consegna, infatti, non escludeva
secondo la Corte di Cassazione che l'esecuzione del MAE dovesse essere ugualmente
subordinata alla verifica della sussistenza di adeguate garanzie che, nello Stato
richiedente, il regime cautelare applicabile fosse compatibile con la tutela della madre
e dei minori, come gia stabilito da alcune pronunce in materia di estradizione.

Osservava la sentenza che qualora la legislazione dello Stato richiedente non
contempli alcuna tutela del diritto dei figli a non essere privati del ruolo della madre,
secondo modalita comparabili a quelle previste dall'ordinamento interno, si porrebbe
il fondato dubbio dell'incompatibilita di tali previsioni con i principi - anche di rilievo
costituzionale (artt. 29, 30 e 31 Cost.) - che nel nostro ordinamento salvaguardano
l'integrita psicofisica del minore, oltre che dello stesso genitore e dell'intera famiglia.

Inoltre, ove l'ordinamento estero non garantisca adeguatamente la posizione dei figli
di madri detenute, andrebbe a ledere diritti che tutelano l'individuo e la famiglia,
previsti sia dalla Costituzione che dalla CEDU, il che imporrebbe il rifiuto della
consegna quanto meno ai sensi dell'art. 2, I. n. 69 del 2005.

Il disconoscimento, poi, di istituti a tutela delle detenute madri ben potrebbe dar
luogo a vere e proprie forme di trattamenti inumani e degradanti, rendendo operante
il motivo di rifiuto della consegna disciplinato dall'art. 18, comma 1, lett. h), 1. n. 69
del 2005.

Il parametro di riferimento &, quindi, il disposto dell'art. 275, comma 4°, ¢. p. p., dove
prevede il divieto di disporre la custodia cautelare in carcere nei confronti di madre di
prole di etd non superiore a sei anni. Si tratta di una previsione avente valore
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generale, nella misura in cui individua i limiti entro i quali il diritto del minore deve
prevalere rispetto alle esigenze di repressione dei reati.

Di conseguenza, il MAE emesso nei confronti di madre di prole di eta compresa tra
tre e sei anni, impone una approfondita verifica in ordine alle condizioni di
detenzione, dovendosi accertare se il paese richiedente preveda meccanismi di tutela
comunque funzionali a salvaguardare 'integrita psicofisica del minore, oltre che dello
stesso genitore e dell'intera famiglia, secondo un modello analogo a quello stabilito
dalla corrispondente normativa italiana in materia, in modo tale da escludere che
l'applicazione della misura cautelare si risolva in un trattamento inumano o
degradante per la madre, nella misura in cui viene privata del rapporto con i figli e
del loro accudimento, nonché in una lesione del diritto dei figli a ricevere la
necessaria assistenza materna e familiare costituzionalmente garantita.

Si impone, quindi, la verifica del riconoscimento da parte dello Stato richiedente, una
volta disposta la consegna, adeguate condizioni di trattamento detentivo, tali da
escludere che l'interessata possa esser sottoposta a condizioni incompatibili con la
tutela della condizione di madre, alla stregua dell'art. 275, comma 4°, c.p.p. che
prevede il divieto di disporre la custodia cautelare in carcere, se non a fronte di
esigenze cautelari eccezionali, nei confronti madre di prole di eta non superiore a sei
anni.

La Corte, in aderenza al disposto della Suprema Corte, all’udienza del 15.5.2021,]
emetteva la seguente ordinanza:

“rilevato che & necessario integrare la documentazione acquisendo informazioni, alla luce dell
sentenza emessa il 3.6.2021 dalla Corte di Cassazione:

- Sulle disposizioni dell’ordinamento dello Stato richiedente in ordine alle modalita di esecuzione
della custodia cautelare di madri di figli minori di anni 6 e, in particolare, se sia previsto il divieto di
disporre la custodia cautelare in carcere, se non a fronte di esigenze cautelari eccezionali;

~ se, in ipotesi di sottoposizione a custodia cautelare in carcere, siano previste modalita di
esecuzione della misura cautelare idonee a tutelare il diritto della madre a non essere privata del

rapporto con i figli e del loro accudimento, nonché quello dei figli a ricevere la necessaria
assistenza materna e familiare costituzionalmente garantita.

P.Q.M.
visto ’art. 18 legge 22.04.2005 n. 69
RICHIEDE

alla Corte di Prima Istanza di Bruxelles (Belgio) - per il tramite del Ministero della Giustizia — la
informazioni di cui in premessa.”



Soltanto in data 15.11.2021 1’Autorita Giudiziaria del Belgio forniva le informazioni
richieste, in esito alle quali la difesa della consegnandeepositava memoria.

Cio posto, all’esito dell’odierna udienza, sulle conclusioni assunte dal Procuratore
Generale e dalla difesa della consegnanda, la Corte osserva:

Oggetto del presente giudizio €, a seguito del rinvio dalla Corte di Cassazione
soltanto la sussistenza o meno di un motivo di rifiuto della consegna disciplinato
dall'art. 18, comma 1, lett. h), in relazione al trattamento delle madri di figli minori
detenute.

Dalla risposta dell’Autorita Giudiziaria del Belgio si ricava che non sussiste in
quell’ordinamento una disposizione di legge analoga a quella di cui all’art. 275,
comma 4°, c.p.p. che prevede il divieto di disporre la custodia cautelare in carcere, se
non a fronte di esigenze cautelari eccezionali, nei confronti madre di prole di eta non
superiore a sei anni.

Infatti, la legge belga prevede che la madre possa tenere con sé il figlio entro i tre
anni di eta dello stesso, cosi escludendo il divieto di custodia cautelare per madri di
pro{e sino ai 6 anni previsto dalla legge italiana.

Inoltre, la legge dello stato richiedente non prevede, come quello italiano, la
possibilita di ammissione alla detenzione domiciliare motivata dalla condizione di
madre di prole minorenne.

Manca, poi, nelle informazioni fornite, qualsivoglia forma di individualizzazione
delle modalita di trattamento carcerario in relazione alla specifica condizione della
consegnanda.

Di conseguenza, deve essere rifiutata la consegna di I 2!’ Auvtorita
giudiziaria del Belgio, poiché I’ordinamento di quello stato non prevede idonee
garanzie in ordine al trattamento delle madri detenute e dei figli delle stesse.

P.Q.M.

Visti gli artt. 2 e 18 L. 22.04.2005 n. 69,
DICHIARA

che NON sussistono le condizioni per disporre la consegna all’ Autorita Giudiziaria
del Belgio di ST i taria
di mandato di arresto europeo N. 107/2020 emesso 1’8.1.2021 dall’ Autorita
Giudiziaria Belga (Corte di Prima Istanza di Bruxelles).

REVOCA
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la custodia cautelare in atto.

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni e gli adempimenti di competenza.
Bologna, 30.11.2021

I1 Predidente est.

/
I Consiglieri ¢

‘ Corte di Appello Bologna /
| £TAQ Depositata, v 1L\ 1=n, 2/

i 30 NOV. 2021
SV,




